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Анотацiя
Статья предлагает более детально рассмотреть, что собой представляют знания, как информационный ре-
сурс, какую роль играют они в дистанционном учебном процессе, и, наконец, дать характеристику различным
аспектам использования знаний в познавательной деятельности.
Abstract
An article proposes a more detail examination about what is knowledge itself as an information resource and what role
does it perform at a distance educational process and at last what characteristics can we give for the different aspects of
a knowledge application at a cognitive activity.
Вступ
Слово «знання» йде поряд iз кожною людиною життєвим шляхом незалежно вiд того, що саме воно
означає. У шкiльному вiцi це слово є чи не найпоширенiшим на уроках, але мало хто з учнiв розумiвся на
тому, що в певному разi воно означало i як можна було вiдчути, де поняття «знання» допомагало у справi
i як саме. Дуже розвинуте i складне поняття!? Цiкаво, що з цим поняттям поряд завжди згадувалися
неодмiннi його супутники, такi як «умiння» та «навички». I знову виникали питання, який зв’язок iснує
мiж ними, хто кому допомагає формуватися i яким чином. Зупинимося на вже згаданих питаннях, адже
саме слово «знання» без додаткових пояснень вiдповiдi не дає. Ще бiльше питань виникає, якщо ми
звернемося до системи оцiнювання навчальної дiяльностi, вiдомої як Таксономiя Блума, де перший рiвень
має назву «Знання» (Knowledge Level)[1]. Якi саме можливостi знань мали на увазi творцi таксономiї,
вiдкриваючи свою систему цiлей навчання? Знання як характеристика дiяльностi тут були обмеженi
iнформацiєю щодо дат, мiст, подiй, перелiку ознак, визначення обставин певних дiй або подiй та iн. I тут,
як це часто трапляється, переклад оригiналу виявився не досить глибоким. Знання, що мали формуватися
на цьому рiвнi, були призначенi ознайомити учнiв (а також будь-кого з представникiв роду людського)
iз символiчними системами значення iнформацiї, тобто лiтерами у назвах, цифрами у датах, образами
та обставинами у подiях та iн. Усi можливостi символiв, що ми зустрiчаємо при отриманнi та обробцi
iнформацiї, були використанi на першому рiвнi органiзацiї та оцiнювання пiзнавальної дiяльностi [2]. Ми
настiльки звикли, що перш за все у навчальних закладах нас вчили читати, писати i рахувати, що тепер
навiть гадки не маємо замислитися, а навiщо взагалi саме так починалося i продовжується починатися
навчання. Використання символiчних систем значень, характернi коди та символи для певних галузей
науки i технiки, символiчний розвиток iнформацiї та iн. – все це не тiльки розширює простiр нашого
розумiння щодо рiзних форм знання, але й певним чином доводить кориснiсть символiв як засобу для їх
представлення.
Постановка проблеми
У певному сенсi проблему щодо мiсця знань у навчальному процесi, а також щодо можливої форми,
структури та змiсту їх передачi або особистого формування людиною, було вже висвiтлено у вступi. Весь
навчальний процес складається з передачi, отримання, обробки та iн. зовнiшнiх знань, якi мiстять науко-
вий, соцiальний i культурний досвiд суспiльства, а також паралельне формування особистих (внутрiшнiх
знань), якi можуть також виявитися цiкавим варiантом вже вiдомої зовнiшньої iнформацiї, але iз змiна-
ми, якi людина внесла за рахунок власного досвiду. Знання взагалi у дiяльностi i зокрема використанi
чи сформованi протягом навчального процесу складають мережеву систему, яка вiдрiзняється рiзними
пiдходами до спiвпрацi, навiть неочiкуваними засобами передачi та iн. Певна iнформацiя (обсяг знань)
має стати поштовхом для початку практичної дiяльностi, але, одночасно, нiяка практична дiяльнiсть не
спроможна досягти своєї мети без попереднього обмiрковування, аналiзу i впевненостi в обраних засобах
на кожному її етапi, навiть давно вiдомiй операцiї [3]. Справа в тiм, що тут у дiяльнiсть i на рiвнi знань,
i на рiвнi виконання втручаються такi цiкавi складники як стосунки. Вони можуть, також як i знання
(чи iнформацiя), мати зовнiшнiй або внутрiшнiй характер i виникати мiж всiма учасниками дiяльностi (у
нашому випадку, навчального процесу) незалежно вiд того, людина це, або засiб чи iнструмент, бо навiть
технiка, як учасник дiяльностi, свiдомо розрахована на виконання визначених функцiй (у тiм числi ПК i
програми), що вимагає проектування i визначення через потрiбнi знання оптимальних умов своєї роботи.
Напрями практичного застосування поняття (або категорiї) «знання»
Повертаючись на мить до сказаного ранiше, можна назвати навчання через спостерiгання, тобто пе-
рейняття вже вiдомого досвiду. Часто така практика стосується процесу формування певних навичок,
де за приклад для копiювання пропонується дiяльнiсть майстра. Так само, для створення певної уяви
стосовно нової конструкцiї, небаченого ранiше об’єкта або для iнформацiї, яка переводиться з тексту 2D у
текст 3D i потрiбнi додатковi данi для з’ясування деяких фрагментiв, використовується iлюстрацiя з бага-
тьма ракурсами оглядання i, навiть, вiдокремленими складниками, як носiй iнформацiї i форми, i змiсту,
i вiдношень, тобто певна система знань. Безперечно така iлюстрацiя має супроводжуватися детальним
текстовим оглядом складникiв з доведенням особливостей як загальної прийнятої форми конструкцiї,
так i окремих частин. Тут ми зустрiчаємо приклад передачi iнформацiї, коли використанi рiзнi засоби її
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розкриття. Оскiльки знання супроводжують як пiзнавальний процес, так i будь-яку дiяльнiсть з поча-
тку до кiнця, i це не потребує додаткових пояснень, згадаємо ще двi категорiї знань, на якi не завжди
звертають увагу. Це знання «як», тобто прихованi знання щодо процесу (операцiй для виконання дiй) i
знання «що» (явнi) щодо розумiння складу дiї. Наприклад, знання про мову – це знання «що», бо вiдомi
певнi лiнгвiстичнi навички. Знання «що» (iх називають ще пропозицiйними або змiстовними) не завжди
легко обертаються на процесуальнi знання «як»[4]. Це свiдчить про те, що будь-який, навiть малесень-
кий, фрагмент теорiї неодмiнно бажано супроводжувати практикою, причому iз зростаючим послiдовно
рiвнем методики розв’язання завдань [5]. Особливу увагу слiд звернути також на можливiсть i кориснiсть
для формування особистої системи знань такого методичного заходу як групування знань за певними
критерiями з метою особистого формування понять як вузлових точок iнформацiйної мережi. Практичнi
iнструменти для вiдпрацювання понять можна запропонувати i на етапi теорiї (критерiї визначення) i на
етапi практики (варiанти виконання). Тут викладач використовує не тiльки особистий досвiд, але й ба-
жаний досвiд iнших учених i фахiвцiв ( можна дати завдання на пошук студентам, не забувши навiгацiю
– де можна знайти. Iнакше при негараздi є небезпека загасити мотивацiю вже на початку. А мотивацiя
для отримання i формування знань вкрай необхiдна!).
Висновки
Запропонований матерiал коротко показує, якi складнi функцiї, процеси, утворення i стосунки хова-
ються за коротким термiном «знання», що призваний визначати рiвень якостi пiзнавальної теоретичної
(iнформацiя) i практичної (умови, засоби i результати процесу) дiяльностi, яка є бiльшою мiрою самостiй-
ною i це важливо за умов дистанцiйного навчального процесу, особливо для сучасної вiдкритої форми.
Дiяльнiсть з використанням послуг сучасних соцiальних сервiсiв вбачає поширення знань за рахунок
обмiну iнформацiєю у дiалозi. Саме тодi знання несуть у собi iндивiдуальнiсть учасника i у вiдповiдь, так
само iндивiдуальну, реакцiю опонента. Треба також постiйно звертати увагу на урiзноманiтнення фор-
ми представлення знань: образної, оперативної, символiчної i символьної, пропозицiйної (знання «що»),
процесуальної (знання «як»), схематичної, модельованої та iн. Все це збагачує знання.
Список використаних джерел:
1. В.Ю.Биков, В.М. Кухаренко, Н.Г.Сиротенко, О.В.Рибалко, Ю.М. Богачков. Технологiя розробки
дистанцiйного курсу: Навчальний посiбник/ За ред.. В.Ю. Бикова та В.М. Кухаренка. – К.: Мiленiум,
2008. – 324 с.
2. Гарднер, Говард. Структура разума: теория множественного интеллекта: Пер. С англ.. – М.: ООО
«И.Д. Вильямс», 2007. – 512 с.: ил.
3. Б.Ц. Бадмаев. Психология и методика ускоренного обучения. – М.: Изд-во ВЛАДОС-ПРЕСС, 2002.
– 272 с.
4. Большой толковый психологический словарь/Ребер Артур (Penguin). Том 1 (А – О): Пер. с англ. –
М.: Вече, АСТ, 2000. – 592 с.
5. Кухаренко В.М., Рибалко О.В., Сиротенко Н.Г. Дистанцiйне навчання: Умови застосування. Ди-
станцiйний курс: Навчальний посiбник. 3-е вид./За ред.. В.М.Кухаренка. – Харкiв: НТУ «ХПШ»,
«Торсiнг», 2002. – 320 с.
8
